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Médéric Gasquet-Cyrus est Maître de Conférences au département de Linguistique et Phonétique 
Générales de l'Université de Provence, membre de l'équipe de recherche « Dynamique des systèmes 
linguistiques, créoles et variétés émergentes » au LPL, et membre du Réseau Francophone de 
Sociolinguistique (RFS). Ses compétences, dans une perspective sociolinguistique, recouvrent 
notamment les accents, le français régional de Provence, le provençal, les représentations et discours 
épilinguistiques, l'humour verbal et la lexicographie. Ses enquêtes de terrain lui ont permis de 
constituer plusieurs corpus (dont le corpus « Accents du Sud » : http://lpl-aix.fr/article/4431), et de 
réaliser une Description sociolinguistique du français de Marseille pour la DGLF en 2001. 
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Bernard Bel est ingénieur de recherche au LPL, chargé du système d'information du laboratoire et 
responsable de la composante Ressources et outils d'analyse du Centre de ressources pour la 
description de l'oral (CRDO, http://crdo.fr). Ses compétences comprennent une dizaine d'années de 
terrain en milieu rural pour la collection de corpus de parole et de chant, l'édition de la série 
Communication Processes (3 volumes) chez Sage, et le développement d'un environnement 
informatique pour la mutualisation et l'archivage pérenne des ressources orales (projet pilote du 
TGE-Adonis, en collaboration avec le CINES et le CC-IN2P3, voir http://crdo.fr/wiki/Developpement). 
Il est aussi membre du Comité permanent du Speech Prosody Special Interest Group (SProSIG) de 
l'ISCA.  
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Le présent projet porte sur l’analyse d’un type particulier d'alternance codique : celle 
qui se produit chez des locuteurs relativement âgés (65-90 ans) qui, pour différentes raisons, 
n'ont plus parlé « leur » langue « régionale » depuis des années voire des dizaines d'années, 
et qui en retrouvent l’usage progressivement dans différents contextes. Notre étude se 
focalisera sur des langues/dialectes/variétés de la zone provençale (maritime et alpine), mais 
aussi de la zone francoprovençale, avec une ouverture possible à d'autres 
langues/dialectes/variétés de France. Notre objectif est d'analyser la façon dont les locuteurs 
se réapproprient l'usage de leur langue « oubliée » (généralement, l’une des langues des 
parents, de l’enfance, de l’intimité…), leurs motivations, leurs attitudes, les fonctions de 
l’alternance codique, notamment dans le cadre d'enquêtes linguistiques et d'interactions 
avec des chercheurs. L’étude s’appuiera sur des corpus de différentes natures (conversations 
spontanées, sessions d’enregistrements plus expérimentales, entretiens ouverts), mais aussi 
sur une approche ethnographique indispensable pour appréhender, comprendre et décrire un 




L’état de la recherche 
 
Les chercheurs qui travaillent sur l’alternance codique observent prioritairement 
comment des sujets parlants gèrent leurs répertoires langagiers, et plus précisément la 
manière avec laquelle les langues dont ils disposent (à différents degrés de maîtrise) 
alternent dans la parole, les choix qu’ils opèrent (Myers-Scotton 1998, Coulmas 2005), la 
fréquence à laquelle les alternances se produisent, les « endroits » du discours où elles se 
manifestent (Poplack 1980), les structures grammaticales principalement concernées 
(Myers-Scotton 1993), les thèmes et genres textuels qui favorisent les alternances, les 
commentaires métalinguistiques qui accompagnent les pratiques, et bien sûr les motivations 
sociales et identitaires sous-jacentes (Gumperz 1976 ; Coupland 1980 ; Auer 1984, 1991, 
1998 ; Myers-Scotton 1993). Ces travaux portent la plupart du temps soit (1) sur des langues 
faisant déjà pleinement partie du répertoire des locuteurs (sujets bilingues, trilingues… 
plurilingues, dont la compétence dans les langues concernées est jugée « suffisante ») ; soit 
(2) sur des langues que les locuteurs sont en train d’acquérir (chez l’enfant, notamment) ; 
soit (3) sur des langues avec lesquelles les locuteurs sont en contact, qu’ils sont par exemple 
en train d’apprendre en situation naturelle exolingue (cas des migrants) ou qu’ils essaient de 
convoquer afin de construire des stratégies identitaires (c’est le cas, par exemple, chez de 
jeunes Français partagés entre différentes cultures, qui cherchent à exhiber une langue qui 
n’est pas la leur afin de marquer leur différence par rapport au français ; on pense, par 
exemple, au cas de certains jeunes d’origine algérienne). Si l’alternance codique est une 
notion complexe dont la définition reste problématique, il existe une sorte d’« idéal » selon 
lequel les langues concernées dans les pratiques sont des langues en contact habituellement 
parlées au sein de la communauté concernée (Coulmas 2005). 
  
Originalité du projet 
 
Or, à notre connaissance, peu de travaux portent sur la manière avec laquelle des 
locuteurs « redécouvrent » l’usage d’une langue qu’ils n’avaient pas (ou peu) pratiquée 
depuis des années. On pense ainsi, dans le cas de la France, aux locuteurs âgés ayant cessé 
de parler une langue « régionale » en raison de considérations à la fois personnelles 
(histoires familiales, emploi, déplacements…) et historico-sociales (chute du taux de 
transmission – jusqu’à l’arrêt – des langues régionales en France, recul des pratiques, 
dévalorisation du « patois », prestige du français, influence de l’école…). Il peut arriver que 
ces locuteurs « retrouvent » l’usage de cette langue, ne serait-ce qu’au contact des 
chercheurs qui les sollicitent. 
C’est le cas que nous avons pu observer à Valjouffrey, à l’occasion d’un premier 
travail soutenu par la DGLFLF (« Corpus Valjouffrey », 2009-2010 ; 
http://crdo.fr/crdo000764/fr). Dans cette commune de l’Isère constituée de 5 villages dans 
une vallée enclavée donnant sur le Massif des Ecrins, on parlait autrefois une variété de 
provençal alpin qui présente certains traits influencés par le francoprovençal tout proche, 
Valjouffrey étant situé à la lisière de la limite dialectologique entre l’ensemble occitan et 
l’ensemble francoprovençal. Si, au départ, nous pensions ne pas trouver de locuteurs 
suffisamment compétents pour mener des conversations « en patois », nous avons non 
seulement eu la surprise de rencontrer quelques personnes qui maîtrisaient parfaitement la 
langue, mais également des locuteurs de parlers voisins. Nous sommes donc passés de 
simples entretiens individuels semi-directifs à orientation essentiellement métalangagière 
(« en quelle langue vous parlaient vos parents ? », « quand avez-vous cessé de parler ? », 
etc.) à de vraies sessions d’enregistrement de groupe, avec des locuteurs d’âges, de statuts 
et de compétence divers.  
L’étude que nous avons menée sur le terrain a croisé une approche ethnographique 
dans laquelle les chercheurs étaient assez fortement impliqués avec les locuteurs locaux, 
avec une méthodologie semi-expérimentale : les locuteurs étaient enregistrés dans 
différentes configurations, avec des « tâches » ou des thèmes de discussion différents. À 
cette occasion, il est apparu que les conversations plus ou moins spontanées intégralement 
en « patois » n’excédaient pas quelques minutes, voire dizaines de minutes, et que le 
français alternait régulièrement avec le patois. Ceci paraît tout à fait normal lorsque l’on sait 
que non seulement les locuteurs enregistrés n’avaient plus pratiqué le « patois » (sinon par 
bribes) depuis plusieurs dizaines d’années, mais en plus que cette langue n’a jamais été, 
pour aucun d’entre eux, la première langue acquise naturellement. Si les générations 
précédentes parlaient – parfois exclusivement – en patois, nos sujets font partie de 
générations ayant très tôt appris le français à la maison et à l’école, le patois étant réservé 
pour des occasions plus ludiques, plus rituelles ou plus intimes.  
Les observations ont permis de révéler des variations significatives tant au niveau des 
pratiques de l’alternance codique que dans la façon dont les locuteurs en jouaient et s’en 
accommodaient. Il est apparu que cette « redécouverte » de la langue entraînait une série 
de stratégies et de comportements pertinents à la fois pour une description des pratiques et 




Le projet porte sur la collecte et l’analyse d’alternance codique chez des locuteurs 
relativement âgés (65-90 ans), entre le français et une langue « régionale » de France. Nous 
analyserons aussi bien des corpus audio-vidéo de plusieurs heures (ou dizaines d’heures) 
d’interactions spontanées transcrites (ce qui nécessite le recours à des vacations 
importantes) que des séquences collectées grâce à la démarche ethnographique, qui 
nécessite un fort investissement sur le terrain. 
L’une des innovations du projet portera en effet sur l’articulation, déjà partiellement 
éprouvée pour le « Corpus Valjouffrey », entre une approche sociolinguistique et 
ethnographique et une collecte de matériel audio et vidéo (pour favoriser les études 
multimodales) de grande qualité rendue possible grâce à un matériel performant et utilisé 
avec astuce, mais aussi grâce à la qualité de la relation entretenue sur le terrain avec les 
locuteurs. La qualité sonore n’a pas forcément à être sacrifiée, et l’on peut travailler sur des 
données d’une grande qualité en dehors d’une chambre sourde de laboratoire en étant au 
plus près du terrain : c’est ce que nous essaierons de démontrer à nouveau. 
 
Axes de la recherche 
 
Notre expérience (déjà riche) de Valjouffrey nous a ouvert de formidables pistes et 
procédures méthodologiques, que nous comptons développer sur d'autres espaces 
linguistiques : Valbonnais, plateau matheysin (autour de La Mure, zone francoprovençale), 
Provence, et d’autres aires à déterminer, car l’étude reste ouverte à d’autres langues / 
dialectes / variétés pour lesquels des locuteurs de ce type pourraient être enregistrés dans 
différents contextes. 
Une comparaison intéressante se fera entre le provençal alpin (en zones rurales et 
montagnardes) et le provençal maritime (zones urbanisées, où le provençal jouit d'autres 
représentations et d'autres pratiques). On observera comment les locuteurs gèrent les 
langues à leur disposition, de quelle manière ils en jouent, quelles structures syntaxiques 
émergent plus que d'autres, comment l'alternance peut être régie (et varier) par des genres 
textuels, des thématiques discursives, des interlocuteurs, des contextes, etc. 
Les principales questions que nous nous poserons seront les suivantes : 
 
• Comment les locuteurs peuvent-ils retrouver un usage plus ou moins « spontané » de 
leur langue ? 
• Quels sont les niveaux du discours les plus propices au passage à la langue 
« oubliée » (salutations, humour…) ? 
• Quels sont les genres textuels (récits, témoignages, contes, histoires drôles, 
chansons… ?) ou les thèmes (toponymie, enfance, vie locale, faune et flore ?) qui 
favorisent le passage à la langue « oubliée » ? 
• Qui, dans un groupe, prend l’initiative de « reparler » la langue vernaculaire (rôle des 
« meneurs ») ? 
• A quels moments les locuteurs « rebasculent-ils » vers le français ? 
• Dans quelle mesure les locuteurs s’efforcent-ils de tenir des discours en langue 
vernaculaire par rapport à l’attente des chercheurs ? 
• Comment réagissent-ils aux injonctions du style : « Parlez patois ! » ? 
• Quelles formes sont utilisées avec les chercheurs ? 
• Comment les locuteurs commentent-ils leurs propres performances ? 
• Comment est jugée la « qualité » de leurs performances en fonction de leurs statuts 
et âges respectifs ? Des normes se dégagent-elles ? 
 
Evidemment, cette recherche ne sera pas déconnectée des questions actuellement 
posées dans le champ de la sociolinguistique sur la question de l’alternance codique, et nous 
entretiendrons un dialogue permanent avec les chercheurs travaillant sur ce thème. 
 
Nous espérons, à travers ce projet, affiner nos connaissances sur les langues de France, 
et notamment sur leurs pratiques, profondément variables, déséquilibrées et complexes 
selon les cas, le tout articulé avec les représentations linguistiques sous-jacentes. Nous 
sommes convaincus qu’il existe plusieurs façons de parler une (des ?) langue(s). 
 
